UCHWALA NR 174/2021
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 18 lutego 2021 r.
W przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Slupsku,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 54

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269), Krajowa Rada Sgdownictwa:
1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie Pani Anny
Jolanty Prucnal do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego
w Sadzie Okregowym w Shipsku,
2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Pani Sylwii
Piaseckiej do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie

Okregowym w Stupsku.

UZASADNIENIE
I

1. Najedno wolne stanowisko sedziego sadu okregowego w Sgdzie Okregowym w Stupsku,
ogloszone w Monitorze Polskim z 2019 r. pod poz. 54, zglosili sie:

— Pani Aleksandra Agnieszka Fons — sedzia Sadu Rejonowego w Shupsku,

—  Pan Krzysztof Wojciech Kielb — sedzia Sadu Rejonowego w Miastku,

— Pani Sylwia Piasecka — sedzia Sadu Rejonowego w Cztuchowie,

— Pani Anna Jolanta Prucnal — sedzia Sadu Rejonowego w Stupsku,

— Pani Ewa Reginia-Jurkiewicz — sedzia Sadu Rejonowego w Stupsku.

2.  Krajowa Rada Sgdownictwa uchwala nr 917/2019 z dnia 17 pazdziernika 2019 r.
przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie Pani Anny J olanty
Prucnal do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym
w Stupsku oraz nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie:
Pani Aleksandry Agnieszki Fons, Pana Krzysztofa Wojciecha Kietba, Pani Sylwii Piaseckiej
1 Pani Ewy Regini-Jurkiewicz do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego sadu okregowego

w Sgdzie Okregowym w Stupsku.



3 Odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa nr 917/2019 z dnia
17 pazdziernika 2019 r. ztozyly do Sadu Najwyzszego Pani Sylwia Piasecka oraz Pani Ewa
Reginia-Jurkiewicz.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2020 ., o sygn. akt INO 188/19, w sprawie
z odwolan wniesionych przez Pania Sylwi¢ Piasecka oraz Pania Ewe Reginig-Jurkiewicz
uchylit zaskarzong uchwale w czesci dotyczacej przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Pani Anny Jolanty Prucnal do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Shupsku oraz w czesci
dotyczacej nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
Pani Sylwii Piaseckiej do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w Stupsku i w tym zakresie przekazal sprawe Krajowej Radzie Sadownictwa
do ponownego rozpoznania. Ponadto Sad Najwyzszy przedmiotowym wyrokiem oddalit
odwotanie Pani Ewy Regini-Jurkiewicz w czesci dotyczacej przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powolanie Pani Anny Jolanty Prucnal do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Shupsku oraz w czesci
dotyczacej nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotlanie
Pani Ewy Regini-Jurkiewicz do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego
w Sadzie Okregowym w Stupsku.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy podkreslit miedzy innymi, Zze uzasadnienie
zaskarzonej uchwaly nie pozwala na kontrole postepowania Krajowej Rady Sadownictwa
w aspekcie dochowania przez Rade¢ wymagania wszechstronnego rozwazenia wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy. Rada odniosta sie w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty do wszystkich kandydatur, w szczegélnosci do kandydatury osoby, ktéra
jej zdaniem zashugiwala na przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
z wnioskiem o jej powotanie. Jednak z uzasadnienia uchwaty nie sposéb wywiesé, dlaczego
to wiasnie ta osoba jest kandydatem najlepszym. Samo stwierdzenie, ze »zdecydowat
catoksztalt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci oceniane lacznie: rozlegta wiedza
prawnicza, poparta wieloletnim i bogatym do$wiadczeniem zawodowym, a takze ocena
kwalifikacyjna” jest niewystarczajace. Nie sposéb nie dostrzec, ze jest to stwierdzenie
catkowicie abstrakcyjne, ktérego nie sposob odnies¢ do konkretnych cech uczestnikéw
konkursu (kryteriow oceny), czy tez nawet poszczegélnych kandydatéw. Ponadto
W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly brak jest jednoznacznej informacji, jakie kryteria byty

decydujace przy dokonywaniu przez Rade oceny poszczegdlnych kandydatow.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w przypadku ubiegania sie kilku 0s6b o wolne stanowisko
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sedziowskie wskazane jest nie tylko przedstawienie w uzasadnieniu uchwaly precyzyjnych,
Jasnych i zrozumiatych kryteriéw oceny, ale réwniez wyjasnienie sytuacji poszczegdlnych
kandydatow, nie za$ tylko wybranych, w aspekcie tychze kryteriow, co Sad Najwyzszy
wielokrotnie juz podkreslat. Niewskazanie konkretnych kryteriow i niewyjasnienie sposobu
ich zastosowania przy podejmowaniu przez KRS uchwaty o nieprzedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie odwotujacego do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu okregowego uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu wlasciwag
kontrol¢ zaskarzonej uchwaly zaréwno w aspekcie dopelnienia przez Rad¢ wymagania
wszechstronnego rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy (art. 33 ust. 1 ustawy
o KRS), jak i z punktu widzenia poszanowania wynikajacych z art. 2, art. 32 ust. 112 i art. 60
Konstytucji RP zasad: ochrony zaufania obywatela do paristwa, réwnego traktowania i zakazu
dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny w zyciu politycznym, gospodarczym i spotecznym
oraz jednakowych szans w ubieganiu si¢ o pelnienie funkcji publicznych. Skutkuje to
koniecznoscig uchylenia uchwaty w zakresie zaskarzenia i przekazania sprawy w tej czesci

Krajowej Radzie Sagdownictwa do ponownego rozpoznania.

II

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy
Rady wyznaczyt zespél, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu
oraz o sprawach indywidualnych, przekazanych zespolowi w celu przygotowania
ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawil opinii
w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. z 2021 r. poz. 269, dalej: ustawa o KRS).

Na posiedzeniu 27 pazdziernika 2020 r. zesp6t przeanalizowat zgromadzone w sprawie
materiaty, oméwil obie kandydatury, odbyt narade i uznal, ze materialy sa wystarczajgce
do zajecia stanowiska. Zespo6t postanowit jednoglosnie rekomendowaé na wolne stanowisko
sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Stupsku kandydatur¢ Pani Anny Jolanty
Prucnal, oddajac 3 glosy ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i ,,wstrzymuj acych si¢”, natomiast
na Panig Sylwie Piaseckg nie oddano gloséw ,,za” i ,,przeciw”, przy 3 glosach »Wstrzymujacych
sie”.

W uzasadnieniu stanowiska zespd} cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wskazat,
ze rekomendowana kandydatka posiada odpowiednia wiedze prawniczg, wszechstronne

dos$wiadczenie zawodowe i stosowny staz zawodowy, a jej praca i kwalifikacje zostaty



ocenione pozytywnie przez sedziego wizytatora. W ocenie zespotu daje ona gwarancje
prawidlowego wykonywania obowiazkéw orzeczniczych na poziomie sadu okregowego.

Na posiedzeniu 20 listopada 2020 r. zesp6t przeanalizowat zgromadzone w sprawie
materiaty, ponownie omdwit obie kandydatury i przeprowadzit narade, po odbyciu ktorej
podtrzymat swoje stanowisko z posiedzenia zespotu w dniu 27 pazdziernika 2020 r., w ktérym
postanowit rekomendowa¢ Krajowej Radzie Sadownictwa kandydature Pani Anny Jolanty
Prucnal (oddajgc 3 glosy ,,za”). Natomiast kandydatura Pani Sylwii Piaseckiej nie otrzymata
rekomendacji zespotu, nie uzyskujac gloséw ,za” ani ,przeciw”, przy 3 glosach
»Wstrzymujacych si¢”.

Przedstawiajgc powyzsze, zesp6t uwzglednit dyspozycje art. 35 ust. 1 i 2 ustawy
o KRS, zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko sedziowskie zglosit sie wiecej niz jeden
kandydat, zesp6t opracowuje list¢ rekomendowanych kandydatéw, przy ustalaniu kolejnosci
na liscie kierujgc si¢ przede wszystkim ocena ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajac
doswiadczenie zawodowe, w tym do$wiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, opinie
przetozonych, rekomendacje i inne dokumenty dotaczone do karty zgtoszenia, a takze opinie

kolegium wiasciwego sadu.

III

1. Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze kandydatki, bioragce udzial w konkursie,
spetniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 63 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072).

Dokonujgc oceny kandydatek, Rada kierowala sie kryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i uwzglednita oceny kwalifikacji kandydatek, ich doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, opinie przetozonych,
rekomendacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgloszenia, a takze opinie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Gdansku.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci sprawy, Krajowa Rada
Sadownictwa, podzielajgc stanowisko zespotu, uznala, ze  przedstawi Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie Pani Anny Jolanty Prucnal do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Shupsku.

2. Pani Anna Jolanta Prucnal urodzita si¢ 25 czerwca 1976 r. w Stupsku.
Od 19 stycznia 1999 r. do 30 wrzesnia 2006 r. byla zatrudniona w Kancelarii Radcy Prawnego
Tomasza Madrego w Stupsku na stanowisku pracownika administracyjnego/prawnika.

W 2000 r. ukonczyla wyzsze studia z zakresu administracji na Wydziale Administracji
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w Baltyckiej Wyzszej Szkole Humanistycznej w Koszalinie z oceng bardzo dobrg, a nastepnie
w 2005 r. ukoficzyta wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego z oceng bardzo dobra, uzyskujac tytul magistra. Od 1 pazdziernika 2005 r.
odbywata pozaetatows, a od 1 pazdziernika 2006 r. etatowa aplikacje sadowa w okregu Sadu
Okregowego w Stupsku. W 2008 r. ztozyta egzamin sedziowski z wynikiem og6lnym dobrym
plus. Od 1 listopada 2008 r. do 5 lipca 2009 r. byta zatrudniona w Sadzie Okregowym
w Stupsku, kolejno w wydziale: karnym, cywilnym i gospodarczym na stanowisku asystenta
sedziego, a nastepnie od 6 lipca 2009 r. do 14 maja 2011 r. na stanowisku referendarza
sgdowego w tym Sadzie. Od 1 wrzesnia 2010 r. do 28 lutego 2011 r. byta delegowana
W wymiarze Y4 etatu do pelnienia obowigzkéw referendarza sgdowego w Sadzie Rejonowym
w Lublinie w XVI Wydziale Cywilnym, a nastepnie od 1 marca do 31 sierpnia 2011 r.
W wymiarze 2 etatu w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie. Od 10 maja
do 9 wrze$nia 2012 r. byla delegowana do petnienia czynnosci referendarza sagdowego w Sadzie
Rejonowym w Miastku. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 lipca
2012 r. zostata powotana do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego
w Miastku, ktére objeta 16 sierpnia 2012 r. W zwigzku ze zmiang organizacyjng sagdownictwa,
z dniem 1 stycznia 2013 r. zostata przeniesiona na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego
w Stupsku z siedzibg w Miastku, a od 1 lipca 2015 r. ponownie na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w Miastku. Nastepnie od 1 lipca 2018 1. zostata przeniesiona do Sadu Rejonowego
w Stupsku na swéj wniosek. Kandydatka we wskazanych sadach orzekata w sprawach
cywilnych oraz rodzinnych i nieletnich. Od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2015 r. byta
Przewodniczacag XV Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w Stupsku
z siedzibg w Miastku; od 1 lipca do 19 lipca 2015 r. pehnila funkcj¢ Przewodniczacej
I Wydziatu Cywilnego Sadu Rejonowego w Miastku, a od 1 maja 2017 r. do 20 lutego 2018 r.
— Przewodniczacej 111 Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich tego Sadu. Z dniem 21 lutego
2018 r. zostala delegowana do pelnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Okregowym
w Stupsku w zwigzku z powolaniem z dniem 16 lutego 2018 r. do pelnienia funkcji
Wiceprezesa Sadu Okregowego w Stupsku. Z dniem 3 wrzesnia 2018 r. zostala powotana
do pelnienia funkcji pelnomocnika sagdowego ds. wdrozen systeméw teleinformatycznych
w sadach powszechnych dla Sadu Okregowego w Shupsku. Pani sedzia podnosi kwalifikacje
przez uczestnictwo w licznych szkoleniach, jest takze autorkg publikacii »Samorzad po
reformie” oraz ,,Wtadze powiatowe po reformach 1998-1999” w ramach serii » Wspotczesne

Problemy Socjologii Polityki”.



Oceng kwalifikacji Pani Anny Jolanty Prucnal sporzadzil Pan Zbigniew Merchel
— sedzia Sadu Apelacyjnego w Gdansku, ktéry stwierdzil, ze czynnosci, sprawnos¢,
efektywnos¢, organizacja pracy oraz wydajno$¢ pracy opiniowanej w $wietle danych
statystycznych w okresie objetym kontrolg nie odbiegaty znaczaco od $rednich wydziatu oraz
okregu, cho¢ wptyw spraw do referatu opiniowanej byt wyzszy niz $redni w wydziale, okregu
czy kraju. Podobnie byto z wynikami zatatwialnosci. Opiniujacy zwrécit uwage, ze kandydatka
wyniki te osiggneta petniagc dodatkowo funkcje Przewodniczacej III Wydziatu Rodzinnego
1 Nieletnich, gdy orzekata w Sadzie Rejonowym w Miastku. Opiniowana posiada umiejetnosé
dobrej organizacji pracy. Sentencje orzeczen formutowane byly poprawnie, z zachowaniem
ustawowych wymogow. Analiza orzeczef wydanych w sprawach, w ktérych kandydatka byta
sprawozdawca, pozwala stwierdzi¢, ze posiada dobrg wiedze prawnicza oraz umiejetnosé
dokonywania wilasciwej interpretacji przepiséw prawa materialnego i procesowego oraz
stosowania ich w praktyce orzeczniczej. Uzasadnienia sporzadzane przez opiniowang
zawieraly niezbgdny opis przebiegu postgpowania przed sadem orzekajacym, wskazanie
dowod6w bedacych podstaws ustalen i oceng tych dowodéw, jak réwniez okreslenie skutkdw
prawnych dokonanych ustalen. Kompetencje zawodowe opiniowanej w zakresie metodyki
pracy i kultury organizacji pracy oraz poszanowania stron nie budzity zastrzezes. Przyczyny
odraczania posiedzen byly usprawiedliwione okoliczno$ciami wynikajacymi z przebiegu
postgpowania i znajdowaty swoje uzasadnienie w przepisach procedury. Odroczenia czgsto
nastgpowaty od razu ze wskazaniem kolejnego terminu. Rozprawy w sadzie pierwszej instancji
prowadzifa kulturalnie, z cierpliwo$cig wystuchujac racji stron, przestrzegajac ich uprawnien
procesowych. Terminowo$¢ sporzadzania uzasadnien jest bardzo dobra. Uzasadnienia
wyrokow speniaty wymagania ustawowe, a takze byly jasno formutowane. Argumentacja byta
wspierana czgsto przywolanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego. Uzasadnienia zawieraty
tez, co do zasady, pelne uzasadnienie rozstrzygnigcia o kosztach postepowania. Stabilnosé
orzecznictwa opiniowanej stoi na dobrym poziomie, cho¢ jest zréznicowane. W zakresie spraw
rodzinnych wyniki postgpowania apelacyjnego byly lepsze od $rednich wydziatu i okregu.
Przeprowadzona ocena orzecznictwa i pracy kandydatki pozwala na wyrazenie opinii, ze jest
dobrg kandydatkg na stanowisko s¢dziego sadu okregowego.

Kontrkandydatka posiada kwalifikacje zawodowe, uprawniajace do ubiegania sie o urzad
sedziego sadu okregowego, jednak w $wietle wszystkich kryteriow wyboru nie okazala
si¢ kandydatka lepsza niz Pani Anna Jolanta Prucnal.

Pani Sylwia Piasecka urodzila sie 11 czerwca 1974 r. w Cztuchowie. W 1999 r.

ukoficzyla wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
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Szczecinskiego z oceng dobra, uzyskujac tytut magistra. Od 1 sierpnia 2002 r. do 14 kwietnia
2004 r. byla zatrudniona w Stowarzyszeniu ,,Pomocna Dioi” w Czluchowie na stanowisku
prawnika. Po odbyciu pozaetatowe;j aplikacji sadowej w okregu Sadu Okregowego w Stupsku,
ztozyta w 2003 r. egzamin sedziowski z wynikiem ogélnym dostatecznym. Od 15 kwietnia
2004 r. do 30 kwietnia 2005 r. pracowata w Sadzie Rejonowym w Stupsku na stanowisku
referendarza sagdowego i z tym samym dniem zostata delegowana do petnienia obowigzkow
w Osrodku Migracyjnym Ksigg Wieczystych Sadu Okregowego w Stupsku. Nastepnie,
od 1 maja 2005 r. do 3 maja 2010 r. byta zatrudniona w Sadzie Rejonowym w Chojnicach
na stanowisku referendarza sadowego. Obowiazki orzecznicze wykonywala w I Wydziale
Cywilnym i VI Wydziale Grodzkim. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 18 marca 2010 r. zostata powotana do pehienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w Cztuchowie, w ktorym orzeka w wydziatach cywilnym, rodzinnym oraz pracy.
Pani s¢dzia podnosi kwalifikacje przez uczestnictwo w licznych szkoleniach.

Oceng kwalifikacji Pani Sylwii Piaseckiej w zakresie spraw rozpoznanych przez
kandydatke w pionie pracy sporzadzila Pani Daria Stanek — sedzia Sadu Apelacyjnego
w Gdansku, ktéra stwierdzita, ze ich analiza pozwala na wyprowadzenie pozytywnej oceny
w zakresie sprawnosci postepowania, podejmowanych czynnosci procesowych bez zwiloki
wobec stanowisk prezentowanych przez strony procesu, jak i dziatan podejmowanych przez
kandydatke z urzedu dla whasciwej koncentracji materiatu dowodowego. Opiniowana prowadzi
postepowanie sgdowe szybko i sprawnie. W kazdej skontrolowanej sprawie wydawano
zarzadzenia przygotowujace sprawe do procedowania na rozprawie. Analiza spraw prowadzi
do wniosku, ze kandydatka przez merytoryczne i dobre przygotowanie si¢ do sprawy dostrzega
Jej istote, wobec czego wiasciwie ukierunkowuje postepowania dowodowe ustalajgc istotne
okolicznosci faktyczne konieczne dla jej stanowczego rozstrzygniecia. Pani Sylwia Piasecka
podejmuje niezwlocznie decyzje procesowe w formie wydawanych zarzadzen, czy tez
postanowien dowodowych w stosunku do wszystkich dziatan procesowych stron ujawnionych
w postaci sktadanych pism procesowych, jak i przez zglaszanie wnioskéw dowodowych.
Rozprawy s3 wyznaczane na tyle szybko, na ile pozwala wielko$¢ referatu w decernacie
kandydatki. Sporzadzone uzasadnienia w pelni wyczerpuja wymogi ustawowe, a nadto Y]
sporzadzane starannie i syntetycznie. Powyzsze okolicznosci pozwalaja na wyprowadzenie
opinii 0 dobrym merytorycznym przygotowaniu zawodowym kandydatki do orzekania
w Sadzie Okregowym w Stupsku. W ocenie opiniujacej, Pani Sylwia Piasecka posiada
odpowiednig wiedze prawnicza, umiej¢tnosé dokonywania whasciwej interpretacji przepisow

prawa materialnego i procesowego oraz stosowania ich w praktyce orzecznicze;.



Oceng kwalifikacji Pani Sylwii Piaseckiej w zakresie spraw rozpoznanych przez
kandydatk¢ w pionie cywilnym sporzadzila Pani Ewa Tomaszewska — sedzia Sadu
Apelacyjnego w Gdansku, ktéra stwierdzila, ze przeprowadzona ocena orzecznictwa
kandydatki pozwala na wyrazenie bardzo dobrej opinii w zakresie kandydatury na stanowisko
sedziego Sadu Okregowego w Stupsku. Kandydatka w sposéb odpowiedzialny i z duzym
zaangazowaniem podchodzi do obowigzkéw, co przejawia si¢ w liczbie wyznaczonych
posiedzei i liczbie zakonczonych spraw, a zatem dobrej efektywnosci pracy. W toku kontroli
nie stwierdzono Zzadnych istotnych uchybien w prowadzeniu spraw. Zaréwno wyroki,
jak i pozostate orzeczenia majg poprawna, bardzo staranng forme, co $wiadczy o opanowaniu
metodyki pracy sgdziego w wysokim stopniu. Na dobrym poziomie s takze sporzadzane przez
kandydatke uzasadnienia orzeczen. Czynnosci w prowadzonych sprawach opiniowana
podejmuje niezwlocznie, co wplywa na sprawno$é postepowania i pozwala na skrécenie czasu
oczekiwania przez strony na uzyskanie rozstrzygniecia. Stabilno$é orzecznictwa jest
na poziomie odbiegajgcym nieco od $redniej w wydzialach, w ktérych kandydatka orzeka,
jak tez w okregu, czy apelacji, przy czym podkreslenia wymaga niska zaskarzalnosé
wydawanych przez nig orzeczen. Terminowos¢ sporzadzania uzasadnien wyrokéw jest
wzorowa — wszystkie zostaly sporzadzone w terminie ustawowym (trzy uzasadnienia zostaty
sporzadzone z przekroczeniem terminu, lecz z przyczyn usprawiedliwionych), przy znacznym
obcigzeniu orzeczniczym, liczbg odbywanych dni rozpraw, ciezarem gatunkowym
rozpoznawanych spraw i orzekaniem takze w innych wydzialach Sgdu Rejonowego
w Czluchowie. Nie budzi zastrzezen kultura prowadzenia przez kandydatke rozpraw,
nie wplynely Zadne skargi dotyczace postgpowania ani zachowania przy petnieniu czynnosci
orzeczniczych.

3. Krajowa Rada Sadownictwa wzigta pod uwage, ze Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Gdansku na posiedzeniu w dniu 3 wrzesnia 2019 r. podirzymato tre$¢ swojej uchwaly
nr 72/2019 z dnia 15 maja 2019 r. w przedmiocie odroczenia zaopiniowana kandydatow
na wolne stanowiska sedziowskie.

W zwigzku z powyzszym, Rada uznata, ze zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy o KRS
nieuzupelnienie przez Kolegium Sadu Apelacyjnego w Gdansku braku dokumentéw
postgpowania w postaci opinii, o ktérej mowa w art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS, nie stanowi
przeszkody do przeprowadzenia niniejszego konkursu.

4. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
Pani Anny Jolanty Prucnal do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego

zadecydowal caloksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegélnosci oceniane acznie: rozlegla
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wiedza prawnicza, poparta wieloletnim i r6znorodnym do$wiadczeniem zawodowym, w tym
pelnienie wielu funkcji kierowniczych w wymiarze sprawiedliwosci, a takze wysoka ocena
kwalifikacyjna oraz wynik egzaminu s¢dziowskiego.

W kazdym postgpowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sgdownictwa dokonuje oceny
kandydatéow na podstawie zalaczonych materiatow, ocenianych indywidualnie. Rada jest
wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materialu i mozliwos¢ nadania
decydujacego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktérych
podejmuje uchwate.

Obie kandydatki posiadaja wprawdzie poréwnywalny staz orzeczniczy, jednak
to kandydatura Pani Anny Jolanty Prucnal zostala uznana za wyrdzniajgcg sie i bardziej
wszechstronng w tym postgpowaniu nominacyjnym. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa,
Pani Anna Jolanta Prucnal legitymuje si¢ bogatym i rdznorodnym dos$wiadczeniem
zawodowym, zdobytym podczas orzekania w réznych wydziatach sgdu rejonowego i na statej
delegacji w Sadzie Okregowym w Stupsku, w ktérym orzeka od lutego 2018 r., jak rowniez
petnienia licznych funkcji — Przewodniczacej XV Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego Sadu
Rejonowego w Stupsku z siedziba w Miastku, Przewodniczacej I Wydziatu Cywilnego Sadu
Rejonowego w Miastku, Przewodniczacej III Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich Sadu
Rejonowego w tym Sadzie, a od lutego 2018 r. — Wiceprezesa Sadu Okregowego w Stupsku.
Pani sedzia wykazuje si¢ bardzo dobrg wiedza prawniczg oraz umiejetnoscig dokonywania
wlasciwe] interpretacji przepisOw prawa materialnego i procesowego oraz stosowania
ich w praktyce orzeczniczej. Posiada umiej¢tnosci dobrej organizacji pracy. Jej orzecznictwo
stoi na dobrym poziomie, pomimo zrdznicowania. W zakresie spraw rodzinnych
rozpoznawanych przez kandydatke w Sadzie Rejonowym w Miastku wyniki postepowania
apelacyjnego byly lepsze niz $rednie wydziatu i okregu.

Majac na uwadze efektywno$¢ pracy, zdolnosci organizacyjne oraz bogate
1 wszechstronne do$wiadczenie zawodowe, Pani Anna Jolanta Prucnal posiada wszelkie
predyspozycje do powotania na stanowisko sedziego sadu okregowego, zatem jej kandydatura
zostala uznana za najlepsza.

Kontrkandydatka Pani Sylwia Piasecka od marca 2010 r. orzeka nieprzerwanie w Sgdzie
Rejonowym w Czluchowie, w wydzialach: cywilnym, rodzinnym oraz pracy. Nie pelnita
jednak zadnych funkcji kierowniczych w wymiarze sprawiedliwosci, ani nie orzekala
na delegacji w sadzie okrggowym, przez co nie miata jeszcze mozliwosci poznania specyfiki

pracy na stanowisku sedziego sadu okregowego.



W ocenie Rady, Pani Sylwia Piasecka — w $wietle caloksztattu zgromadzonej
dokumentacji — w niniejszym postgpowaniu nominacyjnym nie spetnia zatem kryteriow
okreslonych w art. 35 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa w wystarczajacym stopniu,
ktory uzasadnialby przedstawienie jej Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do powotania.
Zadaniem Krajowej Rady Sadownictwa, w kazdej procedurze konkursowej jest
wybor kandydata spelniajgcego — oceniane facznie — wszystkie kryteria ustawowe
w stopniu gwarantujgcym zachowanie najwyzszych standardéw przy wypelnianiu
obowigzkéw orzeczniczych.

5. Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sgdownictwa 18 lutego 2021 r. na kandydature:

—  Pani Sylwii Piaseckiej oddano 3 glosy ,za”, 7 gloséw ,,przeciw”, przy 9 glosach
»Wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymagane;
bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Anny Jolanty Prucnal oddano 15 gloséw ,,za”, przy braku gloséw ,przeciw”
14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata
wymagang bezwzgledng wigkszos$¢ gtosdow.

Majgc na uwadze wyniki gtosowania, Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwate

jak na wstepie.

i
I

»Przewodmczqcy

i',,Krajd%i;e ‘Rady Sadownictwa

POUCZENIE
Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwola¢ sie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem
Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od doreczenia uchwaly z uzasadnieniem.
Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje si¢ art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269).
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